SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 461/2024-35

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a zo sudcov
Ladislava Dudit$a (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej st'aznosti stazovatel’ky MONY spol. s r.o., Hlavna 1, Pohronsky
Ruskov, zastiipenej JUDr. Irena Sopkova, s.r.o., Dvofdkovo nabrezie 7529/4E, Bratislava, proti
rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 15Cob/20/2020-1724 z 13. septembra 2022 a uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/22/2023 z 25. aprila 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sidu 11. juna 2024 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava na rovnost’ pred sidom a rovny pristup
k sudu podl'a ¢€l. 46 ods. 1 a 3 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 ustavy, zdkladného prava
na pravnu istotu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1 Gstavy a na konanie sudu spdésobom
ustanovenym zakonom podla €l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) rozsudkom krajského sudu a uznesenim najvysSieho sudu oznacenymi v zahlavi tohto
uznesenia. St'azovatel'’ka navrhuje obe napadnuté rozhodnutia zrusit'.

2. Z ustavnej staznosti, napadnutych rozhodnuti a priloZenych priloh vyplyva, Ze staZovatelka
vystupovala v spore vedenom na Okresnom stide Levice v procesnom postaveni zalobkyne proti
zalovanej spoloénosti Ceskd spofitelna, a. s., ourfenie neexistencie zalozného prava
k nehnutel'nostiam. Okresny sud podanej Zalobe vyhovel a ur€il, Ze oznaené nehnutel'nosti nie st
zatazené zaloznym pravom zriadenym v prospech Zalovane;.

3. Okresny sud zistil, ze stazovatel’ka uzatvorila so zalovanou zmluvu o zriadeni zalozného prava,
ktorou boli zat'azené nehnutelnosti v jej vlastnictve, na ucely zabezpecenia tveru poskytnutého
zalovanou pre tretiu osobu, ato obchodnu spolo¢nost EUROMILLS TRADE, a. s. (dalej len



,»d1znik*). Stazovatel’ka bola s dlznikom personalne prepojend. Zalozna zmluva bola podpisana
22. jala 2014. V tomto obdobi dochadzalo aj k zmene vo vlastnickej Struktare stazovatel'ky, zmluvu
o prevode viacsinového obchodného podielu stazovatel’ky na nového vlastnika podpisal konatel
stazovatel’ky 19. jina 2014, druhda zmluvna strana zmluvu podpisala 17. jala 2014 a k prevodu
vacsinového obchodného podielu doslo v sulade s § 115 Obchodného zakonnika az zépisom
prevodu do obchodného registra 25. jula 2014.

4. Okresny sud bol toho ndzoru, Ze v Case uzavretia zaloznej zmluvy konatel’ stazovatel'ky |l
. ktory bol aj Statutdrnym orgdnom dlznika, uzavrel zmluvu o prevode obchodného podielu
v rozpore so zaujmami stazovatel’ky v zmysle § 135a ods. 1, 2 Obchodného zdkonnika, pretoze
stazovatel’ka z uzatvorenia zaloznej zmluvy nemala ziaden prospech. Tento pravny ukon bol
urobeny len v prospech zalovanej a dlznika, a preto je neplatny pre rozpor so zakonom podla § 39
Obé¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 22 ods. 2 Obchodného zékonnika. Zalovana a dlznik, resp.
jeho Statutarny organ mali nadStandardné vztahy, o ¢om svedci skutoCnost’, Ze splatnost’ Giverovych
zmliv bola zo strany Zalovanej viackrat prediZzena. Zalovana svojim spravanim, ktorym si riadne
a v€as neuplatiiovala svoje prava proti dlznikovi, podporovala jeho poruSovanie povinnosti, pretoze
mu neustdle predlzovala splatnost’ Uverov, zalovania tak nekonala bdelo pri ochrane svojich
opravnenych zaujmov.

5. K namietke o konani konatela pri podpise zaloznej zmluvy bez jeho schvalenia valnym
zhromazdenim v rozpore s ¢l. 9 bodom 2 pism. 1) uviedol, Ze to nespdsobuje neplatnost’ zaloznej
zmluvy, pretoze podla § 13 a § 133 Obchodného zakonnika akékol'vek obmedzenie Statutdrneho
organu konat’ za pravnickl osobu, aj ked’ bolo zverejnené, je neti€¢inné voci tretim stranam.

6. Zalovana napadla rozsudok sudu prvej instancie odvolanim, o ktorom rozhodol krajsky sud
napadnutym rozsudkom, ktorym zmenil rozsudok sudu prvej instancie a Zalobu zamietol.

7. Podla néazoru odvolaciecho sudu konanie konatela stazovatel’ky a zdroven predsedu
predstavenstva zalovanej pri uzavreti zaloznej zmluvy mozno povazovat za pravne relevantné
avsulade s § 133 ods. 3 a § 13 ods. 4 Obchodného zakonnika, v zmysle ktorych je akékol'vek
obmedzenie konatel'ského opravnenia voci tretim osobdm nelG¢inné. V pripade obmedzenia
takéhoto konatel'ského opravnenia spolocenskou zmluvou vSak nie je vylucend trestnopravna
zodpovednost’ takéhoto konatel’a, resp. opravnenie spolo¢nosti doméahat’ sa od konatel'a ndhrady
Skody v zmysle § 135a ods. 2 Obchodného zdkonnika.

8. Odvolaci sud nevidel v konani konatel'a ani rozpor s dobrymi mravmi tym, ze stazovatelka
uzavretim zaloznej zmluvy neziskala Ziadne vyhody, resp. tieto vyhody ziskal len dlznik a veritel
ako Zalovana strana. Pri tejto argumentdcii sidu prvej inStancie je nutné vychadzat zo samotného
principu zalozného prava upraveného v § 151a Obcianskeho zakonnika, ktorym sa vlastnik
nehnutelnosti zavdzuje, ze svoju nehnutelnost’ neprevedie, kym nebude pohladavka, ¢i uz jeho,
alebo tretej osoby, splnena. Samotny princip zalozného prava teda nevytvara podmienky
na kon$tatovanie o moZnosti existencie vyhody zalozcu, ak prejavi vol'u zaloZit’ vznik zaloZného
prava. Ked'Ze konanie konatel'a pri podpisovani zmluvy o zriadeni zaloZzného prava odvolaci sid
nepovazoval za konanie v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika,
nebolo mozné ani vyvodit, ze ide o absolitnu neplatnost posudzovanej zmluvy o zriadeni
zalozného prava.



9. Stazovatel’ka napadla rozsudok krajského stidu dovolanim, ktorého pripustnost’ zalozila na § 420
pism. f) a §421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Podla
stazovatel’ky oddvodnenie rozsudku odvolacieho stidu nebolo dostatocné, rozsudok odvolacieho
sudu bol nepreskimatelny, prekvapivy a odporujuci si. Pre stazovatel'ku nebolo bezné, aby si
navzajom zabezpecCovali Uvery vramci ekonomickej skupiny spolo¢nosti, d’alej namietala, Ze
konatel' stazovatel’ky vedel v ¢ase podpisu zédloznej zmluvy, ze déjde k prevodu obchodného
podielu, a aj napriek tomu sa dohodol na uzavreti zaloznej zmluvy so zalovanou. Poukdzala tiez
na tvrdenie Zalovanej v odvolacom konani o jej nevedomosti o prevode obchodného podielu, ze tato
informdcia bola uvedend v sprave spolocnosti Deloitte z 31. januédra 2014, a zaroven, ze v pripade
nevedomosti, by doslo k poruseniu tverového vzt'ahu. Stazovatel'ka poukazala na nadstandardné
vzt'ahy konatel'a st'azovatel'ky so Zalovanou, ktora bez sankcii akceptovala porusovanie uverovych
povinnosti zo strany dlznika. Zalovana pri prediZeni uverov konala v rozpore s dobrymi mravmi
a v rozpore so zdkonom ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni neskorSich predpisov.

10. Dovolaci std k dovolaciemu doévodu podla § 420 pism. f) CSP uviedol, Ze oddvodnenie
rozsudku odvolacieho sudu sa sice javi struénejSie, ale splfia atributy presved&ivého
a zrozumitelného rozhodnutia. K zmene rozsudku sudu prvej inStancie doslo z dévodu iného
pravneho posudenia rovnakého skutkového stavu. Odvolaci sud zretelne vysvetlil, v ¢om videl
rozdiel medzi dobrymi mravmi a poctivym obchodnym stykom a v kontexte toho neplatnost’
pravnych ukonov. Poukdzal na samotni podstatu instititu zalozného prava, na pravne moznosti
domahania sa nadhrady Skody, resp. trestnopravnu zodpovednost’ v pripade porusenia konatel'skych
opravneni. O moznom pouziti § 133 a § 135a Obchodného zikonnika, ktoré neboli aplikované
sidom prvej inStancie, odvolaci sid strany sporu vopred informoval a vyzval ich na vyjadrenie.
Dévod, na zaklade ktorého bola zaloba zamietnutd, odvolaci sid podrobne vysvetlil a zrozumitel'ne
zdovodnil. Uviedol, Ze skutoCnost’, Ze st'azovatel’ka uzavretim zaloznej zmluvy neziskala Ziadne
vyhody, nemozno posudit’ ako konanie jej Statutarneho zastupcu v rozpore s dobrymi mravmi.
Vysvetlil aj to, ze samotny princip zalozného prava nevytvara podmienky na konStatovanie
0 moznosti existencie vyhody zaloZcu, ak prejavi vol'u zalozit’ vznik zaloZného prava, ¢o je v stilade
s neskorSou rozhodovacou ¢innostou najvyssieho stidu — napr. rozhodnutie sp. zn. 2Cdo/126/2022.
Z vysvetlenia odvolacieho sudu vyplyvalo, Ze aj ked by Statutdrny organ staZovatelky nekonal
s odbornou starostlivostou a v zdujme spolocnosti stazovatel’ky, nemalo by to za nésledok
neplatnost’ jeho tikonu, ale mohlo by to mat’ zaklad pre konanie o ndhradu Skody staZzovatelky proti
jej Statutdrnemu organu podla § 135a Obchodného zakonnika.

11. Namietané nespravne pravne posudenie stazovatel'ka odvadzala od toho, Ze odvolaci sud
nereagoval na jej argumentaciu uvedenu v odvolacom konani, konkrétne Ze sa nevysporiadal
s predlozenou judikatirou tykajucou sa neplatnosti pravneho ukonu pre rozpor s dobrymi mravmi,
od nespravneho pravneho postdenia veci z hladiska konStatovania stladu konania Statutdrneho
zastupcu stazovatelky s dobrymi mravmi a od nespravneho posudenia prospechu Statutara
stazovatel’ky z vykonaného pravneho Ukonu na ukor stazovatelky. Podla dovolacieho sudu
stazovatel'’ka nenaformulovala dovolaciu otazku, odvolaci sud nekonstatoval sulad konania Statutara
stazovatel’ky s dobrymi mravmi a zasadami poctivého obchodného styku, stazovatel’ka nenamietla
nespravnu aplikaciu § 133 a § 135a Obchodného zdkonnika, ale jeho nedostatocné
vyargumentovanie. Dovolaci sid nevidel ani nevhodnost’ aplikacie § 133 a § 135a Obchodného



zakonnika, ktoré sa priamo tykaji konania konatel'a spolo¢nosti a ich vzdjomného vzt'ahu. Odkaz
na pocetni judikatiru tykajucu sa neplatnosti pravnych ukonov pre rozpor s dobrymi mravmi
nebolo mozné posudit’ ako riadne formulovanie dovolacej otdzky, dovolaci siid preto nemohol
uskutoc¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

II.
Argumentiacia stazovatel’ky

12. Proti napadnutym rozhodnutiam odvolacieho sudu a dovolacieho sudu podala stazovatel’ka tuto
ustavnu st'aznost’, v ktorej argumentuje:

a) Podl’a jej ndzoru rozsudok sudu prvej instancie nikdy nenadobudol pravoplatnost’, pretoze nebol
ucinne doruceny do elektronickej schranky jej pravneho zastupcu, ale bol jej doruceny v papierovej
podobe prostrednictvom postového podniku. Uvedeny nedostatok mal moznost’ odstranit’ odvolaci
sud, ako aj dovolaci sud v zmysle zasady iura novit curia.

b) Odvolaci sid mal vykonat Ustne pojednavanie, jeho rozsudok je nedostato¢ne oddvodneny,
neodpoveda na zadsadné argumenty stazovatel’ky a ani siidu prvej inStancie.

¢) Dovolaci sid nevysvetlil, preCo pravne tvahy sudu prvej inStancie povazoval za nespravne.
Stazovatel’ka konkrétne opédtovne poukazuje na konanie jej byvalého Statutidra, ktory konal
v prospech zalovanej, anie v jej prospech, Statutar mal nadStandardné vztahy so Zzalovanou,
v stéasnosti je tato osoba pravoplatne odsudena v Ceskej republike, na jej majetok je vyhlaseny
konkurz, stazovatelka poukazuje aj na judikatiru Ustavného stdu Ceskej republiky
(IV. US 3542/20, 1. US 457/2010) tykajucu sa uplatiiovania korektivu dobrych mravov. Zalovana
ako banka si podla st'azovatel’ky nesplnila svoje zdkonné povinnosti, a to po dohode s konatel'om
stazovatel’ky, ktory vedel, ze dlznik nemodze splacat’ svoje zavizky, priCom od neho uZ nie je
mozné vymahat si Ziadne naroky z dovodu vedenia konkurzného konania na jeho majetok.
Uvedené skuto¢nosti neboli odvolacim sudom aani dovolacim sudom zohladnené, o ma
za nasledok, Ze doslo k poruseniu st'azovatel’kou oznacenych zakladnych prav.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Podstatou tstavnej staznosti je stazovatel'’kou tvrdené porusenie jej prava na spravodlivy proces
(Cl. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), zékladného prava na rovnost pred suidom a rovny
pristup k sidu podl'a ¢l. 46 ods. 1, 3 v spojeni s €l. 12 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 Ustavy a zédkladného
prava na pravnu istotu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1 ustavy a na konanie sudu
spdsobom ustanovenym zakonom podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 2 ods. 2 tustavy v dosledku
vydania napadnutého rozsudku krajského stidu a uznesenia najvysSieho sudu, ktoré vychadzaji
znespravneho pravneho postdenia uplatneného naroku, st nedostatoéne odovodnené
a neodpovedaji na argumentéciu st'azovatel’ky.

III.1. K namietanému poruSeniu oznacenych zakladnych prav napadnutym rozsudkom
krajského sudu:

14. Aj ked’ najvyssi sud dovolanie stazovatel’ky odmietol, ustavny std konstatuje, Ze dovolanie
ako mimoriadny opravny prostriedok predstavovalo pre fiu dostupny prostriedok ochrany jej prav
v dosledku vydania napadnutého rozsudku krajského sidu a tstavny sud bude posudzovat’ Gstavni
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udrzatel'nost’ rozhodnutia najvysSieho sudu o dovolani (bod II1.2). Ak teda pravny poriadok
umozioval stazovatelke domoéct’ sa ochrany zakladnych prav proti ich poruSeniu rozsudkom
krajského sudu v dovolacom konani, potom podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy niet pravomoci ustavného
sudu na poskytnutie takejto ochrany. Stazovatel'ka napokon ani netvrdi, Ze niektorti zo svojich
namietok nemohla uplatnit’ v dovolacom konani.

15. Vzhl'adom na to, ze je ulohou nielen ustavného sudu, ale aj vSeobecnych sudov poskytovat
ochranu zakladnym pravam, ustavny sud v duchu zasady sebaobmedzenia s ohl'adom na princip
subsidiarity odmietol tUstavnl staznost v tejto Casti z uvedenych dovodov (bod 14 tohto
odovodnenia) podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

III.2. K namietanému poruSeniu oznacenych zakladnych prav napadnutym uznesenim
najvysSieho studu:

16. Stazovatel'ka v prvom rade argumentuje, Ze jej pravnemu zastupcovi nebol G¢inne doruceny
rozsudok sudu prvej inStancie, pretoze nebol dorucovany elektronicky, ale v papierovej podobe
prostrednictvom postového podniku. Z podanej Gstavnej staznosti nevyplyva, Ze by stazovatelka
uvedent namietku formulovala uz vramci odvolacieho konania, ked podéavala vyjadrenie
k odvolaniu Zalovanej, rovnako ani v rdmci dovolacicho konania, ale uvadza, ze tuto vadu mali
sudy v zmysle zadsady iura novit curia odstranit’ samy. Vzhl'adom na to, Ze tento argument sa
objavil az v podanej Ustavnej staznosti, bolo by mozné¢ ho oznalit’ aj za nepripustny. Je vSak
zrejmé, Ze rozsudok sudu prvej inStancie bol doruceny do déatovej schranky staZovatelky ako
obchodnej spolocnosti ajej pravnemu zastupcovi bol doru¢eny do vlastnych ruk postou. Iba
samotny nespravny procesny postup pri doru¢ovani rozsudku v situdcii, ak stazovatel’ka, ako aj jej
pravny zastupca mali redlnu moZnost' obozndmit’ sa s obsahom rozsudku sidu prvej instancie,
nemdze z dovodu nedostatku intenzity zdsahu znamenat poruSenie jej zékladného préava
na spravodlivy proces. StaZzovatel'ka ani neuvadza, aké nepriaznivé nasledky jej malo namietané
procesné pochybenie privodit. Je pritom zrejmé, Ze stazovatel'ka v d’alSom konani riadne
uplatnovala svoje procesné prava. Uvedend namietka je zpohladu moznych tustavnych
konzekvencii zjavne neopodstatnena.

17. Namietka stazovatel’ky, Ze odvolaci sid mal vykonat’ Ustne pojednavanie, nebola uplatnena
v dovolani, preto z hl'adiska subsidiarity prieskumu tstavného sudu ide o ndmietku nepripustnu.
Némietka st'azovatel'ky o nedostato¢nom oddvodneni rozsudku odvolacieho sudu bola posudzovana
dovolacim stidom a k tistavnej konformnosti rozhodnutia dovolacieho stidu sa Ustavny sid vyjadri
v d’alSej Casti odovodnenia tohto rozhodnutia.

18. Stazovatel’ka namieta, ze napadnuté uznesenie dovolacieho sudu je nedostatocne oddévodnené,
pretoze neodpoveda na to, preco sa priklonil k zaveru odvolacieho sudu, a nie k zaverom studu prve;j
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inStancie. Spolu s touto ndmietkou opakuje svoju argumentaciu pouziti pred stdmi nizSich stupiiov.

19. Z pohl'adu tstavného stidu dovolaci sud v ramci posudenia pripustnosti dovolania podl'a § 420
pism. f) CSP dostato¢ne zrozumitelne vysvetlil svoj pohl'ad na postup odvolacieho sudu, ktory
na ustaleny skutkovy stav aplikoval nim pouzité pradvne normy, konkrétne Ze konanie Statutara
stazovatel’ky zaklad4 jeho zodpovednost' v zmysle § 133 a § 135a Obchodného zakonnika, preto



jeho konanie nemozno subsumovat pod korektiv dobrych mravov. Mozno dodat, ze inStitat
dobrych mravov spravidla dopada na situécie, ktoré nie su explicitne zakonom rieSené, resp. sa tyka
situdcii, ktoré zakon v zasade pripusta [porovnaj: ,,Dobré mravy preto predstavuji urcity materidlny
korektiv, ktory je potrebné uplatnit’ v pripade, ak pravne predpisy jeho uplatnenie pripastaja, najma
z dovodu, ze do obsahu pravnych predpisov nie je mozné zapracovat vsetky situdcie, ktoré zivot
prinesie.* STEVCEK, M., DULAK, A., BAJANKOVA, J., FECIK, M., SEDLACKO, F.,
TOMASOVIC, M. a kol. Obciansky zdkonnik (I. a II. zvizok). 1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2017,
s.22-23.].

20. Dovolacim sidom konstatovana stru¢nost odovodnenia odvolaciecho sudu mdéze vyplyvat
z toho, Ze pre odvolacim sudom zvolené pravne posudenie veci neboli pravne relevantné okolnosti
suvisiace s konanim Statutara stazovatel’ky v prospech zalovanej, resp. dlznika s cielom poskodit
stazovatel’ku. Statutar stazovatel’ky bol v rozhodnom &ase opravneny konat’ za spoloénost’ navonok
a svojimi ukonmi ju pravne zavdzovat, ak konal proti zaujmom obchodnej spolo¢nosti, uvedena
situdcia je predpokladom na aplikaciu § 135a Obchodného zikonnika. Okrem toho sa z pohl'adu
ustavného sudu nejavi ako Spekulativne, ak zalovana v pozicii veritel'a sleduje zabezpecenie svojich
pohl'addvok na ucely ich splatenia. Rovnako konanie Statutara st'azovatel'ky nebolo vyhodnotené
ako rozporné s dobrymi mravmi v tom, Ze pre st'azovatel'ku nebolo vyhodné uzatvorenie zalozne;j
zmluvy, pretoze uz odvolaci sud vysvetlil, Ze zo samotnej podstaty zalohu nevyplyva, Ze ide
o ukon, z ktorého by zalozca mohol profitovat. NavySe tu bola pritomna spriaznenost medzi
stazovatel’kou a dlznikom, ktorého zavizky zabezpecovala.

21. Z pohl'adu tstavného sudu je podstatny aj odkaz najvysSieho sudu na jeho rozhodnutie vo veci
sp. zn. 2Cdo/126/2022, ktoré sa tyka obdobnych skutkovych okolnosti, pricom ako zaloZca
nevystupovala stazovatelka, ale ind obchodna spolocnost’ persondlne spriaznend s totoznym
dlZnikom ako v tomto pripade, spornd zaloZzna zmluva bola za zaloZcu podpisana rovnakou osobou
v postaveni Statutara ako v pripade stazovatel’ky, pricom aj v tomto pripade Slo o prekrocenie
konatel'skych opravneni, zaloznym veritelom bola rovnako Ceska spofitelna. V oznadenej veci
odvolaci sud konstatoval, Ze Statutar zaloZcu nekonal s odbornou starostlivostou, ¢o zaklada jeho
zodpovednost’ v zmysle § 135a Obchodného zakonnika. Rozsudok najvyssieho sudu vo veci sp. zn.
2Cdo/126/2022 bol podrobeny aj prieskumu ustavnym sudom, ktory nenasiel dovod na vyhovenie
podanej ustavnej staznosti (II. US 326/2024).

22. Dovolaci sud sa z pohl'adu ustavného stidu vysporiadal aj s uplatnenym dovolacim dévodom
pre nespravne pravne posudenie, meritornemu dovolaciemu prieskumu tu brénilo nedostatocné
vymedzenie pravnej otazky, staZovatelka viac argumentovala nedostatoénym odoévodnenim
aplikécie dotknutych ustanoveni Obchodného zdkonnika, k ¢omu sa dovolaci sud vyjadril v ramci
uplatneného dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP, pricom dovolaci sud konStatoval aj
vhodnost’ aplikéacie § 133 a § 135a Obchodného zédkonnika na zisteny skutkovy stav, teda nemozno
akceptovat’, ze by sa dovolaci sud s argumentaciou st'azovatel’ky nedostatocne vysporiadal.

23. Stazovatel’ka v podanej Ustavnej st'aznosti nerozliSuje medzi jednotlivymi dévodmi, pre ktoré
bolo jej dovolanie odmietnuté, ale v podstate sa domaha, aby jej vec bola po pravnej stranke
postidena v zmysle zaverov siidu prvej instancie, ktory jej Zalobe vyhovel. Uloha astavného stidu
ale nie je vystupovat’ v pozicii d’alSej inStancie, ale posudit’ v ramci argumentov st'azovatel'ky
ustavnu udrzatel'nost’ zdverov napadnutého rozhodnutia. Z pohl'adu ustavného stidu bolo dovolacim
sudom dostatocne ozrejmené, preCo vSeobecné sudy na zisteny skutkovy stav aplikovali § 133
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a § 135a Obchodného zdkonnika, a nie § 39 Obcianskeho zakonnika, zavery napadnutého uznesenia
su logické a nemozno ich oznadit’ za arbitrarne ani nedostato¢ne oddévodnené.

24. O zjavnu neopodstatnenost’ st'aznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom vSeobecného sudu
nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
ato bud pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti medzi oznaCenym postupom alebo
rozhodnutim vSeobecného sudu a zédkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie namietal,
pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno povazovat’ ti staznost,
pri ktorej predbeznom prerokovani Ustavny sud nezistil ziadnu moznost' porusenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

25. Na zaklade uvedeného tustavny sud dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, ze medzi
napadnutym uznesenim najvysSieho sidu a obsahom prava na spravodlivy proces, ktorého obsahom
je aj zakladné pravo na rovnost’ pred sidom a rovny pristup k sudu, prdvo na pravnu istotu a pravo
na konanie sudu spdsobom ustanovenym zdkonom, neexistuje taka pricinna suvislost’, na zaklade
ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie mohol realne dospiet’ k zaveru
o ich poruseni. Vzhl'adom na uvedené uUstavny sud ustavna staznost’ stazovatel'ky v tejto Casti
odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

26. Ked'ze ustavna staznost' stazovatel'ky bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jej d'alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto
sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. septembra 2024

Libor Dula
predseda senatu



